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BENCHMARKING W POLSKICH UCZELNIACH MORSKICH

BENCHMARKING IN POLISH MARITIME ACADEMIES

STRESZCZENIE

Autor podnosi problem zastosowania benchmarkingu w uczelniach morskich, jako
waznego elementu sprzyjajacego podnoszeniu jakos$¢ procesu ksztatcenia 1 kierowania szkota
morska. Podejmuje dyskusje w zakresie wprowadzenia swojej koncepcji sposobow wdrozenia

benchmarkingu w polskich akademiach morskich.

SUMMARY

The author presents the usage of benchmarking at maritime academies as an import
ant element in increasing the quality of educational process as well as the academies’
management. The discussion deals with the author’s idea of benchmarking implementation

ways in Polish Maritime Academies.



1. Benchmarking w uczelniach morskich

Podejmujac problem jakosci ksztatcenia w uczelniach morskich® staratem si¢ wywotaé
dyskusje i dzialania sprzyjajace podnoszeniu jakosci ksztatcenia.

Benchmarking — posiada wiele definicji, zwlaszcza w zakresie zarzadzania dla potrzeb
gospodarczych. Do§¢ pézno znalazto zastosowanie w edukacji. Wedlug APQC?
,Benchmarking jest procesem przyrownywania swojej organizacji z praktyka funkcjonowania
z wynikami najlepszej jednostki w skali $wiatowej, a nastgpnie zaadoptowanie cech tej
wzorcowej praktyki do proceséw realizowanych we wlasnej organizacji”. Inne okreslenie
podaje M.J. Spendolini, ze benchmarking jest procesem badan dostarczajacym cennej
informacji, uczenia si¢ od innych, praktycznym poszukiwaniem pomystow czasochtonnym
1 pracochtonnym oraz wymagajacym dyscypliny narzedziem poprawy.

M. Wojcicka ... ,jest to wymiana informacji na temat zltych 1 dobrych
doswiadczen.....skutecznym narz¢dziem zapewnienia merytorycznego dialogu migdzy
instytucjami szkolnictwa wyzszego™.

Mozna wigc uogoélni¢, ze benchmarking jest procesem uczenia si¢ od ,lepszych
1 madrzejszych” sposobow rozwiazywania probleméw. Jest to droga do doskonatosci.
Przenoszac wymienione metody 1 zasady do edukacji akademickiej niezbedne jest
zaangazowanie kadry kierowniczej uczelni, ktorych rola jest wzbudzenie w pracownikach
szkot wyzszych checei, a wrgez entuzjazmu dziatan ulepszajacych i pokonania oporu przed
ewentualnymi zmianami.

Proces benchmarkingu musi by¢ zaplanowany, sterowany, monitorowany 1 w razie
potrzeby modyfikowany, jesli nie ma si¢ skonczy¢ na pozoracji dziatan. Benchmarking nie
jest procesem, ktory mozna wykonaé szybko, nieprzemyslanie, aby pdzniej oczekiwaé na
natychmiastowe korzys$ci. Na poczatek wystarczy zapozna¢ pracownika z metodologia,
przeznaczajac do zbadania kilka kluczowych dziedzin dziatalno$ci, przy solidnym wsparciu
kierownictw uczelni dla wykonawcow.

Pamigta¢ nalezy, ze swiadomos$¢ spotecznosci akademickiej czgsto jest ksztattowana
przesztoscia, nie zawsze najlepszymi nawykami i tradycja. nie zawsze zdaje sobie sprawg, iz

wprowadzenie innowacji lezy w ich interesie. GroZnym przeciwnikiem zmian jest

! prof. A Walczak ,,0 jakosci ksztatcenia w polskich uczelniach morskich” rozdz. IV s. 159-210, wyd. WSM
Szczecin 2003,

2 American Productivity and Quality Centre Training Brochure, Huston 1993,

¥ M. Spendolini, The Benchmarking Book, Amacon, NY 1992,

* Jako$¢ ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym - ...tematyczny pod redakcja M. Wojcickiej,/ centrum Badan
Praktyki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego, Uniwersytet Warszawaski, Warszawa 2001,
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megalomania, wystgpujaca nie tylko w sporej ilosci nauczycieli akademickich, ale takze i u
cztonkoéw kierownictwa uczelni. Wyraza si¢ ona samozadowoleniem z dotychczasowego
poziomu ksztalcenia kadr, w ,,przodujacej uczelni”, niedocenianie koniecznosci ustawicznej
nowelizacji planow i programéw ksztalcenia, organizacji struktur szkoty, dostosowanie
procesOw nauczania i wychowania do ciagtych zmian cywilizacyjnych $wiata i ludzi.

Wazna strong efektow zastosowania benchmarkingu jest wyzbycie si¢ starych metod
ksztatceniowych odbiegajacych od wspodlczesnych sposobdw nauczania. znaczaca role
w etapie wstepnym odgrywaja stosunki interpersonalne, umiej¢tnos¢ wspotzycia zaréwno
w relacjach kolezenskich, jak 1 uktadach przetozony — podwtadny oraz atmosfera zyczliwosci
w pracy dla dobra uczelni.

Bez wzgledu gdzie go sig stosuje, procedura benchmarkingu jest podobna. Sktada si¢ z
pigciu podstawowych faz: planowania, poszukiwania, obserwacji, analizy 1 adaptacji

wyszczegolnionych na rys 1.

Planowanie: i
2 czne czynniki
Adaptacja: : wKrythYdu wybér procesu
Wybér najlepsze) | 4, henchmarkingu,

praktyki®, =~ udokumentowanie procesu,
dostosowanie )cj okreélenie sposobéw

do warunkéw firmy g ; A
i wprowadzenie zmian g"mf'c“ci'u“ efektywno

Analiza:
Zidentyfikowanie
réznic w efektywnosci
procesu i znalezienie
przyczyn, kibre je
wywolujg

Poszukiwanie:
Znalezienie partneréw
do benchmarkingu

Obserwacja:
zrozumienie
i udokumentowanic
procesu, okreslenie
sposobGéw pomiaru
efektywnosci procesu

\

Rys.1. Koto Benchmarkingu
Zrédto: B. Andersen, Industrial benchmarking for Competitive Advantage, Human Systems
Manager;18(1999),s.291



W praktyce edukacyjnej konieczny jest przemyslany plan, udokumentowany na pismie

uwzgledniajacy wszystkie fazy projektu.
2. Benchmarking w polskich uczelniach morskich.

Biorac pod uwagg przedstawione na rys. 1. Kolo Benchmarkingu w odniesieniu do
uczelni morskich w ich planowaniu tacza si¢ trzy obrazy: przeszios¢, terazniejszosc
1 przyszioéé5, takze w procesie poprawy. W zwiazku z tym zaczynamy od zadania
nastepujacych pytan ,Kim jesteSmy?” jakie cechy naszych morskich uczelni wynikaja
z tradycji, a jakie ze zmiany warunkow jakie ksztattuje wspotczesnos$é. Nastepnie ,,Jakie cele
realizujemy?” czyli samoidentyfikacja w aspektach dwoch ptaszczyzn: w stosunku do same;j
siebie oraz w relacji do otoczenia (armatoroéw, floty handlowej, regionu, kraju itp.).
A w koncu ,,Jak postrzegamy przysztos¢?”, ,,Dokad zmierzamy?” W przypadku akademii
morskich na te pytania powinna odpowiada¢ deklaracja misji (mission statement).

Misja takiej instytucji jak Akademia Morska jest forma deklaracji, w ktorej tresci sa
wyrazone za pomoca ogélnych stwierdzen okreslajacych nadrzedne cele jakie uczelnia
wyznacza sobie do realizacji. Dokument taki prezentuje typ 1 rodzaje dziatalnosci.
Jednoczesnie okresla wolg 1 zasadno$¢ dziatalnosci uczelni z punktu widzenia instytucji
edukacyjnej o charakterze morskim oraz otoczenia w jakim si¢ znajduje.

W wielu dokumentach i publikacjach® ,, gtéwnym celem dziatalnosci polskich uczelni
morskich jest przygotowanie wysoko wykwalifikowanych kadr oficerskich, odpowiadajacych
wspolczesnym 1 przyszlym wymaganiom floty transportowej, rybackiej, administracji
morskiej oraz armatorskim stuzbom eksploatacyjnym 1 portowym. Ponadto zaktada sig
naukowe oddziatywanie uczelni na rozwdj gospodarki morskiej 1 wzmacnianie
intelektualnego potencjatu ludzkiego w regionach, w ktorych sa one zlokalizowane”.
Realizacja prezentowanych misji mimo jednakowych lub zblizonych celow ma swoje
w jakim$ stopniu odmienne metody i1 formy stosowanych procesow dzialania biorac pod
uwage zarowno szkoly techniczne jak i1 sensu stricte morskie.

Jak wynika z powyzszych rozwazan najkorzystniejszym utatwieniem planowanych dziatan
benchmarkingu jest dokonanie analizy wewngtrznej rzeczywistego stanu wlasnej uczelni

przez poréwnanie pracy wydziatow, instytutow, katedr, zaktadow itp.

® A. Walczak, O jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym. s.85,
® m.in. A. Walczak O jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym, 172
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2.1 Benchmarking wewnetrzny

Rozumujac sens zastosowania benchmarkingu, ktéry koncentruje si¢ wokot
planowych poszukiwan dokonania poprawy w dziatalnosci szkoty wyzszej, w decydujacych
jej dziedzinach konieczna jest analiza wewnetrznych procesow, pozwalajacych na
wyznaczenie ewentualnych obszaréw poprawy.

Uczelnie morskie juz w tej chwili wypracowaty szereg mechanizmoéw pozwalajacych

na doglebna analiz¢ wynikow swojej pracy przez ewaluacje, monitoring, samooceng
1 adaptacje.
W ramach poréwnan wewngtrznych jako$ci ksztatcenia czynno$ci benchmarkingowe przede
wszystkim skupione sa na procesie ksztalcenia i ukierunkowane na jako$¢ warunkow:
wejsciowych, na jako$¢ przebiegu  procesu edukacyjnego oraz koncowych wynikoéw
nauczania.

Algorytm postgpowania w benchmarkingu zawiera przynajmniej trzy podstawowe
etapy, ktére wymagaja ciagltej analizy i oceny zastanej sytuacji, wprowadzenia réznych form

postgpowan, w celu doskonalenia i poprawy dziatalnosci uczelni.

W _pierwszym etapie poczgtkowym koncentrujemy si¢ na jakosci przyjetych_studentow,

rozpatrujemy obraz posiadanej kadry dydaktyczno — naukowej w szerokich aspektach jej

przygotowania do nauczania i rozwoju. ponadto dokonujemy analizy bazy materialnej:

pomieszczen dydaktycznych, laboratoriow, bibliotek itp., ich wyposazenia. Wazne sa takze

zasoby finansowe przeznaczone na oplaty kadry, ksztalcenie studentéw, zakupy zasobow

materialnych oraz mozliwo$¢ wkladow zewnegtrznych przez armatorow, zarzady portow

i innych pracodawcow.

Drugi etap to proces ksztalcenia: rozpoczynajacy si¢ wprowadzeniem studentéw

w $rodowisko uczelniane, przygotowaniem programOw nauczania, ich realizacje, z wyborem

najefektywniejszych metod wspotczesnej edukacji oraz doskonaleniem pracy dydaktyczno —

wychowawcze] zespolu nauczycieli akademickich ze studentem, (np. osobowy system

tutorski, doradztwo, system nadzoru i szeroka informacja 0 organizacji uczelni, uczenia sig,
korzystania z literatury itp.)

W obszarze tego etapu znajduje si¢ takze analiza systemu zarzadzania i administracji,

a konczy go przeglad i ocena proceséw, zawierajaca ,peer review”, relacje student —

nauczyciel, wzajemne oceny i sprzezenia.



Trzeci etap to uzyskane wyniki tak w zakresie koncowej oceny studentéw, ich kwalifikacji, jak

I kadry w aspekcie efektywnosci i kreatywnos$ci w nauczaniu i zarzadzaniu, dziatalno$ci

naukowej oraz satysfakcji z wynikdéw pracy.

Uwazam, ze czynnosci benchmarkingowe powinny skupia¢ takze uwage na poréwnaniu
standardow nauczania, ktére powinny by¢ ukierunkowane na:

- oczekiwanie realizacji postawionych celéw nauczania,

- $rodkow zastosowanych na uzyskanie oczekiwanej efektywnosci ksztalcenia,

- sposoboéw demonstracji osiagnig¢ z zakresu poziomu kompetencji w (wyniku)

edukacji.

Wazne sa standardy kompetencji, ktore okreslaja spektrum wymagan pracodawcoéw, wiedzy

1 umiejetnosci ustalonych w konwencji STCW-78/95.

Ponadto istotne dla realizacji zalozonych celow sa:

- standardy ustug badz warunkéw, ktore uczelnia zapewnia w procesie ksztalcenia

studentow.

- standardy organizacyjne — stanowiace zdolnos¢ do efektywnego zarzadzania oraz do

przejrzystego stosowania praktyki w dziedzinie organizacji, ktérych miara moze by¢
formalny przeglad =zakladow, katedr, instytutow, wydziatbw na podstawie
obowiazujacych przepisow panstwowych i1 zagranicznych, dziatajacych w ramach

krajowej, unijnej, czy migdzynarodowej akredytacji (PKA, EMSA,IMO).

Wymienionym ocenom stuzy systematyczna kontrola (monitorowanie) efektéw
uzyskiwanych przez uczelnie 1 porownywanie ich z zalozonymi planami, umozliwiajace
eliminacj¢ odchylen. Monitorowanie jest zwiazane z istota ewaluacji i jej metod, jest istotnym
czynnikiem sprzyjajacym korygowaniu tresci 1 form dostosowujac je do potrzeb studentow.

Omawiajac mechanizmy dotyczace analizy wewngtrznej uczelni w kontek$cie
benchmarkingu nalezy wspomnie¢ réwniez o funkcji samooceny. Obejmuje ona proces
zbierania danych 1 ich krytyczna analiz¢. Stanowi $cisty element kazdej procedury ewaluacji.
Ma na celu autorefleksje, spojrzenie krytyczne w zakresie tresci przedmiotu i zjawisk

poddanych ocenie. Przeznaczona dla zewngtrznego gremium, jak rowniez do ewentualnych



zewnetrznych partneréw benchmarkingowych ma posta¢ zapiséw, ktorych tre§¢ zazwyczaj
jest odpowiedzia na pytanie opracowane przez Radg ds. Jakosci Szkolnictwa Wyzszego’
Co, dlaczego 1 jak zamierzamy robi¢?
Dlaczego: wybralismy t¢ droge (metodeg) 1 uwazamy, ze jest ona najskuteczniejsza?
Jak: naszym zdaniem to dziala oraz jak zamierzamy doskonali¢?

Kazdy raport zawiera pokazna dokumentacj¢ w postaci danych statystycznych, ktore
moga by¢é pomocne na etapie poznania procesow zachodzacych w uczelni co Stanowi

nastepna faze¢ benchmarkingu dla poszukiwania partneréw zewnetrznych.

2.2 Benchmarking zewnetrzny

Po analizie wtasnej uczelni, znajac jej dobre i zle strony dobrze jest rozpoczaé wybor
porownywalnego partnera benchmarkingowego. Zaleze¢ to bedzie przede wszystkim od
przedmiotu benchmarkingu, srodkoéw jakie moga by¢ wykorzystane, jakie gotowa jest podjac
uczelnia morska. Biorac pod uwage procesy wewngtrzne uczelni nalezy mie¢ swiadomos¢, iz
partnerstwo benchmarkingowe np. w zakresie metod zarzadzania wcale nie musi by¢
zawierane pomig¢dzy konkurentem w tej samej dziedzinie®.

Zatem wybor okreslonego procesu do benchmarkingu wymaga przemyslen 1 ustalen,
znalezienia partnerow do wymiany do$wiadczen, informacji dotyczacych skutecznosci
zastosowanych metod 1 narzedzi merytorycznego dialogu migdzy wybranymi uczelniami.

W moim osobistym przekonaniu druga faz¢ poszukiwan partneréw powinnismy

zacza¢ od istniejacych trzech polskich akademii morskich, w atmosferze wzajemnego
zaufania 1 zyczliwosci, rzetelnej wymiany pogladéw, potwierdzonych nie tylko stowna
argumentacja, ale prezentacja pozytywnych lub negatywnych wynikdéw pracy. Problematyka
jest bardzo surowa nie tylko w trzech zasadniczych funkcjach szkot wyzszych, dydaktyce,
badaniach czy wychowaniu, ale takze w efektywnosci struktur organizacyjnych uczelni
(instytuty, katedry, zaktady itp.), oraz opinii dotyczacych studium wojskowego, rodzaju i
okresu praktyk morskich itp.

" Brytyjski system Higher Education Quality Control
& tzw. benchmarking generyczny



Utrzymujac kolejno$¢ problemoéw Andersenowskiego Kota Benchmarketingowego
o wyborze odpowiedniego partnera czy partnerow przejdziemy do dolnych jego fragmentow.
Z obserwacji r6znych uczelni zagranicznych, a takze krajowych roznych typéw zauwaza sie,
ze w ramach lub poza obszarem Komisji Akredytacyjnych réznych typow szkot wyzszych
organizowane sa spotkania ustgpujacych i nowo wybranych wtadz uczelni celem wymiany
doswiadczen w zakresie zarzadzania uczelnia, wydzialem, studium czy filia.

Od lat nicktore polskie uczelnie podejmowaly benchmarking z uczelniami
zagranicznymi, w zakresie tam stosowanych efektywnych metod kierowania szkota wyzsza,
wracajac do kraju z duzym zasobem wiedzy i doswiadczen przydatnych do warunkéw
polskich®.

Nie wyklucza to brania przyktadu z innych krajowych uczelni technicznych w ramach
KRAUT, czy wzorowanie si¢ na pracy podobnych do naszych uczelni morskich czy
wydzialdow uniwersytetow zagranicznych, a nawet ze szkotami wyzszymi nie koniecznie
w tej samej dziedzinie.

W benchmarkingu stosuje si¢ rézne formy, ktére w ramach porownah stuza do
podnoszenia jakos$ci pracy szkot wyzszych. Mysla przewodnia powinno by¢ zawsze ,,uczmy
si¢ od lepszych”, wzorowania si¢ i stosowania najbardziej efektywnych metod i form pracy.

Mozna zatem wyciagna¢ wnioski, ze obserwacja rdéznych rozwigzan procesow,
sposobow pomiarow ich efektywnosci stworzyla podstawy do przeprowadzenia poréwnan
i analizy naszej dziatalnos$ci organizacyjnej i ksztalceniowej z innymi uczelniami Krajowymi
I zagranicznymi. Zidentyfikowanie roznic efektywno$¢ w poziomach prowadzonych tam
procesoOw 1 znalezienie przyczyn, ktore je wywoluja stanowilo by krok w doskonaleniu
1 podnoszeniu jako$ci naszej pracy.

Dotyczy to jednak adaptacji ,,najlepszych wzoréw”, mozliwych do dostosowania do naszych
warunkow, gdyz nie wszystkie zmiany w polskich realiach moglyby by¢ tak skuteczne, jak u
benchmarketingowych partnerow.

W przypadku decyzji wprowadzenia u nas zmian, wymagaja one ciagtego monitoringu tych
,howych” procesow, §cistej kontroli ich realizacji, a w sytuacjach obserwowanych odchylen
lub btedow, po analizie ich przyczyn zastosowanie biezacych korelacji, aby uzyskaé zblizone

lub lepsze efekty jak u benchmarkingowych partnerow.

’ Wg bylego rektora Politechniki Warszawskiej prof. Jerzego Woznickiego kierownictwo w/w uczelni
prowadzito benchmarking z renomowanymi uczelniami angielskimi (z osobistych rozmow).
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Formy zbierania i analizy informacji z zewnatrz nie koniecznie musza opiera¢ si¢ na
bezposrednich kontaktach osobowych. Cho¢ bezposrednie wizyty daja najlepsze rezultaty.
Wynika to z mozliwosci dialogu i zapytan w trakcie spotkan. Kazda wizyta powinna by¢
przygotowana, a nawet uzgodniona tematyka interesujacych nas zagadnien. Do spotkan
benchmarkingowych nalezy dobra¢ zespdt ludzi o odpowiednich kwalifikacjach,
posiadajacych wiedze o wiasnej uczelni i zorientowanych z zakresu problemow jakie beda
poruszane.

Pytania do gospodarza wizyty powinny by¢ proste i precyzyjne oraz koncentrujace si¢
wokoét kluczowych 1 uzgodnionych zagadnien. Nalezy pamigtac, ze jesteSmy gosémi danej
uczelni i nalezy si¢ zachowywa¢ zgodnie z etyka benchmarkingu™.

Do innych form prowadzenia benchmarkingu, sa zrodla posrednie jak: informacja
komputerowa (bazy danych, internet), rankingi, ankiety, rozmowy telefoniczne, ,,peer review”
itp., ktére umozliwiaja analizg pozyskiwanych informacji i ich wdrazanie.

a) Bazy danych sa wykorzystywane w bardzo szerokim zakresie, a przydatnosc

komputerowych zréodet w studium benchmarkingowym ma tendencj¢ wzrostowa.
Informacje w istniejacej bazie danych zwiazanej z benchmarkingiem akademickim
znajdujemy w ksiazce Benchmarking for Higher Education. Jest to praktyczna baza
danych ASSHE Inventory, ktora zawiera ponad 300 przyktadow ,, najlepszej praktyki
1 metod” dotyczacych szkolnictwa wyzszego.
Potencjal jej ma dla studentow benchmarkingowych olbrzymie znaczenie. Umozliwia
on identyfikacje potencjalnych partneréow reprezentujacych najlepsza praktyke w danej
dziedzinie, oferuje dostgp do dodatkowych informacji o partnerze, umozliwia
okreslenie przydatnosci do wspotpracy, pozwala na analiz¢ odpowiednich danych
ekonomicznych i finansowych.
Obecnie mozna znalez¢é w Polsce kilka osrodkéw wspierajacych Srodowisko
akademickie:

- Centrum Badan Polityki Naukowej 1 Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu
Warszawskiego,

- Osrodek Rozwoju Studiow Ekonomicznych Szkoty Gtownej Handlowe;,

- Instytut Spotecznej Wiedzy w Warszawie itp.

0 patrz poz 3) A. Walczak, O jako§éi ksztalcenia........... , 5.238, Europejski kodeks postepowania

benchmarkingowego.
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b)

d)

€)

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby tworzy¢ nowe struktury miedzy innymi zwiazane z
gospodarka morska, w tym i1 do potrzeb wspodtpracy z polskimi osrodkami naukowymi
I edukacyjnymi.

Internet

Roézne instytucje zajmujace si¢ benchmarkingiem czg¢sto oferuja swoje ustugi poprzez
wlasne  systemy sieciowe. Praktycznie kazda uczelnia posiada wilasng strong
internetowa, z ktorej mozemy uzyska¢ informacje o misji uczelni, jej dziatalno$ci,
osiagnigciach, uczestnictwie w programach miedzynarodowych, kadry dydaktyczno —
naukowej, bazie materialnej (laboratoryjnej, bibliotecznej, socjalno — bytowej itp.).
Poszukiwania w Internecie, ze wzgledu na regionalny jak i globalny charakter
stanowia szczegdlne utatwienie do wymiany doswiadczen i nawiazania partnerstwa
benchmarkingowego. Majac adresy mozna si¢ komunikowaé z interesujacymi
podmiotami danej uczelni.

Ranking

Ranking w chwili obecnej nie jest fenomenem, zarowno w kraju, jak i w $wiecie.
Wyniki corocznych rankingéw uczelni i1 kierunkow studidow sa wykorzystywane
niemal przez wszystkie kategorie o0sOb zainteresowanych funkcjonowaniem
szkolnictwa wyzszego. Niezaleznie od wielu zastrzezen, wynikajacych z przyjetych
kryteridow oceny, trzeba uznaé, ze ranking jest jednak waznym zrodlem informacji
w aspekcie benchmarkingu. Pozwala on na wybor potencjalnych partnerow, w oparciu
o informacje o prowadzonych kierunkach 1 nawigzania  kontaktéw
z rekomendowanymi osrodkami edukacyjnymi i naukowymi.

Ankiety i rozmowy telefoniczne

Korzystne w niektoérych przypadkach moze by¢ stosowanie techniki ankietowych
zarowno przez pracownikow, jak i studentow uczelni. Metoda ta moze przybieraé
formy wywiadu telefonicznego lub bezposredniego, adresowanej ankiety rozsytanej
listownie, faksem lub poczta elektroniczna. Sposob ten czgsto owocuje nawigzaniem
bezposredniego kontaktu. Wywiady telefoniczne maja wyjatkowa zaletg, ze pozwalaja
na szybkie zdobycie potrzebnych informacji, nie zamykajac mozliwosci
bezposredniego kontaktu. Nalezy podkresli¢, ze charakter w/w metod wymaga
wyjatkowego przygotowania pytan, jasno sformutowanych, zwigztych 1 poprawnych
jezykowo, a przede wszystkim zgody interlokutora czy partnera.

Konferencje i kongresy (spotkania naukowe)

11



Wszelkiego rodzaju spotkania naukowe sa platforma, a moze nawet pewnego rodzaju
swoista forma bezposredniej wizyty, gdyz stanowi mozliwos¢ nawiazania
bezposredniego kontaktu z osobami o znaczacej pozycji naukowej, a czgsto takze
1 spotecznej. Mozna zatem, poza tematem konferencyjnym, uzyskac szereg informacji
zwiazanych z interesujacymi nas zagadnieniami, ktore wiaza si¢ z niewatpliwym
autorytetem upatrzonego rozméwcey. Wymaga to odpowiednich zdolnosci
dyplomacyjnych, komunikacyjnych przy zachowaniu nalezytej kultury i tatwosci
W nawigzywaniu kontaktu, etykiety towarzyskiej, swobody konwersacji
1 umiejetnosci stuchania.

Przy pozyskaniu pewnej przychylno$ci mozna zrgcznie wtraci¢ interesujace nas
pytanie, czy nieSmiala propozycj¢ korzystania z szerokich kontaktow
benchmarkingowych.

f) ..Peer review”

»Peer review oznacza przeglad sSrodowiskowy, opinie kolezenska wydawana przez
rownych sobie przedstawicieli spotecznosci akademickiej”™'.  Stanowi $redniowieczna
tradycje samorzadno$ci anglojezycznych uniwersytetow, opartych na wzajemnym zaufaniu
gwarantujacym wysoka jako$¢ wewngtrznych ocen.

Nawiazujac do tego modelu, utworzono w Polsce system dobrowolnych,
wewngetrznych akredytacji z poszczegolnych grupach uczelni. Jest to forma niezalezna od
oficjalnej Panstwowej Komisji Akredytacyjnej (PKA) do spraw oceny jakosci ksztatcenia w
wizytujacej uczelni okreslonego Kierunku studiow.

Morskie uczelnie w zakresie ewolucji poziomu ksztalcenia podlegaja teraz ww.
obligatoryjnym przegladom PKA, oraz migdzynarodowym instytucjom jakimi sa European
Safety Agency (EMSA), z zakresu wymagan zawartych w konwencji STCW — 78/95.
Rektorzy polskich akademii morskich biora udzial w posiedzeniach Komisji Akredytacyjne;j
Uczelni Technicznych (KAUT). Ze wzgledu na unikalne kierunki prowadzone w tych
akademiach, nie sa one dotychczas poddawane ewaluacji w tej grupie uczelni.

Nie jest to dyktowane niechgcia, czy obawa o dodatkowy element zwigkszajacy oceny
jakosci ksztalcenia, lecz znaczna iloscia obligatoryjnych kontroli (ISO, PKA, EMSA)
naszego procesu edukacyjnego, ktore wytaczaja spora liczbg nauczycieli akademickich od ich
codziennych obowiazkéw dydaktyczno — naukowych. Niemniej  wizyty ,,peers” jako
przedstawicieli spolecznosci akademickiej moga z pewnoscia w kazdej chwili by¢

wykorzystane jako szeroko rozumiany benchmarking.

! Jako$¢ ksztalcenia w szkotach wyzszych, s. 92
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Wymiana studentéw i kadry nauczycieli akademickich.

Migdzynarodowa wspOlpraca Wyrazajaca si¢ mobilnoscia kadry naukowo —
dydaktycznej i1 studentow oraz wymiana programow naukowych odgrywa powazna rolg w
procesie przekazywania wiedzy, poroOwnan prowadzonych przedmiotow i1 tematow, itp.,
stanowi podtoze do benchmarkingu, jako wymiany dos$wiadczen i zbierania informacji
o najlepszych rozwiazaniach.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej otwiera szerokie mozliwosci wspotpracy.

Mig¢dzynarodowa wymiana w ramach ofert programéw Erasmus, Sokrates, Leonardo
i innych pozwalajacy na wyjazdy do krajow europejskich dla studentow uczelni morskich ma
szczegblne znaczenie.

Specyficzny migdzynarodowy charakter studiéw i pracy uczelni zagranicznych
pozwala na wzajemne oddziatywania kulturalne i spoteczne, wptywa na zmiany osobowosci,
a poznanie obcych tradycji i zwyczajow, co w dobie etnicznego mieszania zatog okrgtowych

odgrywa wyjatkowa rol¢ w przyszlej pracy na globalnym rynku zeglugowym.

4. Analiza informacji i wdrozenie.

Po zgromadzeniu wielu informacji dalszym krokiem jest porownanie naszych
wynikow z wynikami partnera. Jezeli przy wnikliwej analizie uznamy, ze w wielu
przypadkach nasze wyniki sa lepsze od innych osrodkéw edukacyjnych to tez mozemy
wyciagnac z tego znaczace wnioski. Jezeli jest odwrotnie, to korzysci z benchmarkingu beda
znacznie wigksze. Wowczas nasze uczelnie moga si¢ skoncentrowac¢ na ustaleniu okreslonych
celow, na obszarach wymagajacych zmian i ustali¢ plan dziatan oraz pokierowaé procesem
wdrozen.

Jak juz wspomniano, nie mozna zapomnie¢ o ciagtym monitoringu, aby nie zbaczaé
z ustalonej drogi i realizacji wyznaczonych naszych celéw i kierunkéw dziatan.

Zdawac¢ nalezy sprawg, ze podnoszenie jakosci, jest procesem ciaglym, podlegajacym
statej kontroli. Wymaga zatem ustalenia w planach uczelni okre§lonych zalozen rozwoju

benchmarkingu w catosci systemu edukacyjnego.
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4.1 Przeslanki stosowania benchmarkingu w uczelniach morskich.

W literaturze omawianego przedmiotu spotykamy si¢ ze zréznicowanymi pogladami

na temat zalet i metod benchmarkingu.

Do korzysci zalicza sig, ze benchmarking:

jest dobrym sposobem na popraweg satysfakcji kierownictwa, pracownikow,
absolwentow i studentow uczelni z permanentnego doskonalenia metod i form
ksztalcenia i organizacji procesow edukacyjnych,

wyzwala w Srodowisku akademickim che¢ do wprowadzania korzystniejszych zmian,
pozwala na identyfikacj¢ wiasnej pozycji wérod osrodkéw akademickich,

zwigksza skutecznos¢ i koniecznos¢ realizacji celow, okreslonych w misji uczelni,
pobudza decyzyjnos¢ z podejmowanymi okreslajacych dziatan jako pilna potrzebg
wprowadzania poprawek,

pomaga w realizacji strategii uczelni, ustaleniu priorytetdéw dotyczacych doskonalenia
czynnosci,

kreuje kultur¢ dazenia do ciaglej poprawy, podnosi poziom zalet konkurencyjnych,
poprawia relacje i zrozumienie pomigdzy partnerami w  dzialalnosci

benchmarkingowej*2.

H.J. Harrington jest wyrazicielem innego pogladu dostrzegajac korzys¢ z zastosowania

benchmarkingu w przedsiqbiorstwach13 ktére z powodzeniem mozna przetransformowac¢ na

obszar szkot wyzszych, wskazujac, zZe:

dostarcza on mechanizméw koniecznych do skoncentrowania uwagi kierownictwa i
personelu uczelni morskiej na jej otoczenie (miasta, armatorow, itp.),

sktania wyzsza szkol¢ morska do ciaglego monitorowania najlepszych rozwiazan,
niezaleznie od rodzaju uczelni,

przekracza granice organizacyjne i narodowe w procesie poszukiwan przez uczelnig
morska najlepszych rozwiazan,

dostarcza statej informacji pomagajacej oceni¢ to, co uczelnia morska robi na temat
sposobu realizacji swoich przedsigwzigc,

sprzyja rozwojowi uczelni i jej pozycji w celu zajgcia miejsca w czolowce

rankingowej powstatych wyzszych szkot technicznych.

Lista wad wskazuje, ze benchmarking moze by¢ postrzegany jako:

12 por. D. Kasperska — Moron, Podstawy benchmarkingu, Gospodarka materiatowa i logistyka, nr 2/2000 s.2
3 por. H.J. Harrington, Bissnes Process Improvement, MeGraW Hill, New York, 1999.
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- szpiegostwo: w zakresie wywiadu naukowego,
- nasladownictwo: ktore ogranicza kreatywno$¢ kierownictwa i pracownikow naukowo
— dydaktycznych,
- obce pomysty moga rodzi¢ opér, ze ,.ten sposdb nie ma zastosowania u nas” — ,,nie
zda egzaminu”.
Pomimo przedstawionych mankamentéw nalezy podkresli¢, ze ostatecznym celem
benchmarkingu jest poznanie i wdrozenie innowacji procesowych, ktére odniosty sukces
w innych o$rodkach edukacyjnych i moga ulatwia¢ demaskowanie naszych stabosci,

w celu ich eliminacji i poprawy naszej dziatalno$ci naukowo — dydaktycznej.

5.Kierunki benchmarkingu w uczelniach morskich

Prowadzone badania w polskich uczelniach morskich wykazuja duza ilo$¢
elementow zwiazanych z problematyka benchmarkingu cho¢ formalnie w strategiach
morskich uczelni nie podjgto ani dyskusji ani analizy potrzeb wprowadzenia np.
stanowiska ds. benchmarkingu, to niemniej poszukiwania i obserwacje poréwnywalnych
osrodkow edukacyjnych w kraju i zagranica jest stosowane.
Istnieje:

- inicjowanie bezposrednich obustronnych wizyt kierownictw uczelni morskich ze
szczegolnym uwzglednieniem aspektow zarzadzania: jakoscia ksztatcenia,

- wymiana metod i wynikow badawczych na kongresach, konferencjach i sympozjach
naukowych

- wspotpraca w zakresie poprawy jakosci ksztalcenia przez mozliwos¢ wymiany
doswiadczen w ramach czlonkostwa w Migdzynarodowym Stowarzyszeniu
Uniwersytetow Morskich**

- podejmowanie wspdlnych probleméw badawczych zwiazanych z gospodarka morska
z uczelniami 1 przedsigbiorstwami zagranicznymi.
Wyliczone zagadnienia wiaza si¢ $cisle z problematyka benchmarkingu. Wynikaty
z tego, ze majac takie mozliwosci zbierania danych z zewnatrz oraz analizowanie ich

w zestawieniu z wlasng dziatalno$cia naszej uczelni jest droga do doskonatosci.

“ International Association of Maritime Universites (IAMU). Polskie uczelnie morskie sa cztonkami IAMU od
czerwca 2000r.
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Czy konfrontacja programoéw nauczania, ocena wykladowcow, realizacja praktyk
morskich, poziom prac dyplomowych zapewnia indywidualny rozwo6j absolwenta
w przysztosci i mozliwosci zmian charakteru pracy (reprofesjonalizacji)?

Spojrzmy oczyma studentow i1 odpowiedzmy im na ww. pytania? Wg. badan®
M. Pajaka, wynika, ze do podstawowych mankamentow w wypowiedziach okoto 60%
studentéw nalezy:

- zbyt duze obciazenie wyktadami, brak czasu na studiowanie,

- niewlasciwe sa proporcje teorii do ¢wiczen, zawierajacych praktyczne umiejetnosci
zawodowe,

- zly rozklad praktyk morskich, ktore nie powinny by¢ na ostatnim roku studidéw,

- niewystarczajace ukierunkowanie przedmiotdéw na rozwijanie samodzielnosci
w mysleniu naukowym,

- brak dodatkowego jezyka obcego.

Ponadto zwracaja studenci uwagg na brak:

- korelacji tresci programowych (powtoérzenia),

- uwagi nad stosowaniem logicznego myslenia, i wzajemnych powiazan dziedzin
wiedzy oraz wspotczesnych metod organizacji pracy,

- nadania dostatecznej rangi naukom spotecznym i humanistycznym, wpltywajacych na
sposob spostrzegania $wiata, wspotzycia i komunikacji migdzyludzkiej (socjologia,
psychologia).

W relacjach migdzyludzkich podkre§lano mate partnerstwo nauczycieli ze studentami.

Brakuje autentycznych ,tutorow” grup studenckich

I wspolnych integrujacych obozow i spotkan.

ZAKONCZENIE

Biorac pod uwagg potencjal kadrowy i materialny  polskich uczelni morskich
realizacja w szerokim zakresie benchmarkingu jest naprawdg mozliwa. Wiele z ww.
mankamentow juz dostrzezono i wyeliminowano. Zwlaszcza w rozwoju nowoczesnej bazy
naukowo-dydaktycznej, metod audiowizualnych, a nawet poprawy organizacji i warunkow

socjalnych studentow i pracownikoéw. Lecz to nie wszystko. Polskie uczelnie morskie

® M. Pajak, - Analiza potrzeb zastosowan benchmarkingu u marynarzy, praca magisterskia pod kier. A.
Walczaka w Instytucie Nawigacji Morskiej. 2000
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powinny  wprowadzi¢ benchmarking w swoja strategie dziatania, a ich spotecznosé
akademicka powinna podja¢ dyskurs dotyczacy metody benchmarkingu jako narzedzia do
tworzenia uczelnianej struktury sieciowej i wzajemnego partnerstwa.

Nie nalezy si¢ tudzi¢, ze innowacyjna metoda benchmarkingu w polskim szkolnictwie
morskim natrafi i natrafia na szereg opordéw i trudno$ci. Jak juz wspomniano na wstepie
powaznym niebezpieczenstwem w procesie zmian nowatorskich jest:

- megalomania  wyrazajaca  si¢ = zarozumialo$cia 1 samozadowoleniem
z dotychczasowego poziomu ksztatconych kadr,

- duzym przywiazaniem do starych struktur i przyzwyczajen szkoleniowych, daleko
odbiegajacych od wspotczesnych metod nauczania, skierowanych na samodzielno$¢
1 wszechstronny rozwoj cztowieka,

- nie docenieniu szczeg6lnej roli ksztatcenia ogdlnego, nadmiernego uszczegdtowiania
przedmiotow zawodowych zamiast prezentacji ogdlnych zasad i dawania wskazéwek
do samoksztatcenia (studiowania) itp.

Benchmarking stosowany rozumnie przez zesp6t kompetentnych i odpowiedzialnych
0soOb moze przynies¢ wiele korzysci w ramach  obowiazujacych uczelnie morskie
migdzynarodowych konwencji i wymagan Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Nauki.

Nie zakldca on takze misji szkot morskich, wrecz przeciwnie wnosi tworczy niepokoj
do dalszych wysitkow w sferze doskonalenia ksztalcenia kompetentnych zawodowo kadr
morskich™®

Przy poszukiwaniu lepszych zmian nie mozemy zapominac o cztowieku. Wiaze sig to
przede wszystkim z upodmiotowieniem procesu edukacyjnego: stworzeniem warunkow
1 sposobow ksztalcenia sprzyjajacych wyborom wedlug zainteresowan, zamitowan
1 uzdolnien oséb. Musimy takze pamigta¢, aby w nowym modelu uwzgledni¢ otrzymanie
przez naszych absolwentow podstaw do startu Zyciowego w nadchodzacych, odmiennych
warunkach spotecznych, da¢ szans¢ wejscia na $ciezke karier zawodowych, zaoferowac
wiedzg przydatna takze w przysztosci, umozliwi¢ spetnienie ich oczekiwan i pragnien.

Sa to dzialania ani tatwe ani proste.

W ramach powiazan benchmarkingowych nalezy poszukiwa¢ wzorcowych rozwiazan
przygotowan absolwentow nie tylko do podjgcia wytacznie pracy zawodowej, ale takze
wyksztatcenia ludzi myS$lacych, odwaznych do realizacji spotecznych ro6l w rdéznych

sytuacjach i w zmieniajacych si¢ W warunkach wspotczesnego $wiata.

16 Tamze, 210
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